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1 Einleitung

Der Gemeinderat der Stadt Hockenheim hat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Im Auchter-
grund® im Regelverfahren mit Umweltprifung beschlossen. Er umfasst das bebaute Grundstiick
Flst.-Nr. 4751/1 mit einer Flache von 3.189 m? und unbebaute Teilflaichen des Grundstiicks
Flst.-Nr. 4751 mit ca. 2.939 m?, fUr die bereits Planungsrecht besteht (s. Abb. 2).

Bestandteil der Umweltpriifung ist auch der besondere Artenschutz nach § 44 BNatSchG, der
bestimmte Verbote der Beeintrachtigung europarechtlich besonders und streng geschitzter
Arten bzw. ihrer Lebensstatten beinhaltet.

1.1 Vorgehensweise und Datengrundlagen

Zur Prifung der Artenschutzbelange wurden die von der Planung betroffenen Flachen hinsicht-
lich potenzieller Habitatstrukturen - mit Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur Vertreter
artenschutzrechtlich relevanter Tierarten (Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie, européische Vo-
gelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzricht-linie) - untersucht.

Es fanden Gelandebegehungen und Kartierungen zur Ermittlung der tierékologisch relevanten
Habitatpotenziale statt. Dartber hinaus erfolgten Datenrecherchen und eine Auswertung der
Grundlagenwerke Baden-Wurttemberg, der Landesweiten Artenkartierung (LAK) und des Zielar-
tenkonzepts Baden-Wirttemberg.

Anhand der Gelandebegehungen erfolgte eine Habitatpotenzialanalyse durch Rickschlisse
aufgrund allgemeiner Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriiche und
daflr erforderliche Vegetationsstrukturen.

Auf eine Darstellung der artenschutzrechtlichen Grundlagen, Begriffsbestimmungen und Erlau-
terung der einzelnen Verbotstatbestande wird verzichtet. Dem methodischen Vorgehen und den
Bewertungen liegen die aktuellen fachlichen Standards, Hinweise und Methoden zugrunde
(siehe Literatur- und Quellenverzeichnis). Dem nachstehenden Ablaufschemata und den Form-
blattern des MLR zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird inhaltlich gefolgt.
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(Kratsch D., Stand: 6/2018)

andere Art: betroffen
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfiillt
{5 44 Abs. 5 Satz 5)

Inshesondere:
+ Andere besonders geschitzie Aren
(2 B. alle Wildbienen, Blindschleiche, efc.)
« Andere streng geschiitzte Arten
(2 B. Aspisviper. Griina Strandschrecke, atc )
* Andere wertgebende Arten (Role Liste)

Eingriffsregelung
{§ 15 BNatSchG)

Abb. 1 Ablaufschemata zur artenschutzrechtlichen Prifung bei Vorhaben nach
§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen!
[

+ ] I }
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Tétung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmien Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)

i e el il o Mallstab; Individuum Malstab: Individuum
Erhaltungszustandes) (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) I
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) I
alle gebotenen, im Rahmen einer
Malistab: lokale Population Malistab: Objekt/Revier fachlich anerkannten GEF Mahnahmen
. i Vermeidungsmalknahmen (4 44 Abs. 5
ja nein ja nein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Salz 2 Nr. 2, 3)
. . N Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
dkologische Funktion
(§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfullf, ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF MaBnahmen Medifikation d.
(§ 44 Abs, 5 Satz 2 Nr, 3) Vorhabens
Maflstab: Individuum
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
nein ja ja nein
ey e Al s |

A B

| A B

erfilit
Ausnahme| ng
(§45Abs. TS, 1und S. 2)

Verb th d nicht erfiillt
Verhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-Mebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Arten, fir die eine nationale Verantworiung besteht, kénnen den
europarechtich geschitzten Arten glelch gestell werden (554 (1) 2

BNatSchG].

Eingriffsregelung fs. rechie Spalie) zu prifen.

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1
erfsest sind {zB. Nahrungshsbitate) sind ggf. im Rahmen der

1.2 Kurzdarstellung der relevanten Verbote

nein Erhebliche Beeintrachtigungen
idbar 2
L 7
(§ 15 Abs. 1)
ja
nein Erhebliche Beeintréchtigungen
kompensierbar 7
(§ 15 Abs, 2)
ja
Abwagung: ja
Projekt vorrangig?
{4 15 BNatSchG)
nein
v

Vorhaben zuldssig ggf. mit
NebenbestimmungeniMonitoring

3 Sonderfall FFH-Anhang |l-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebists
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG

Im Ubrigen, soweil auch FFH-Anhang IM-Ant betroffen, nach linker Spalte
ansonsten wie andere Ar* (zB. Bachneunsuge, Hirschkifer, Helmazur-
jungfer}. Dabei ist § 19 BNatSchG zu beriicksichtigen: bei Anhang Il-Arten sind
mégliche nachtellige Auswirkungen aribezogen zu ermilieln!

Schéadigungsverbot (ggf. im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 in
Verbindung § 44 Abs. 5 BNatSchG; ggf. im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 1):

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren oder wildle-
bende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

— Das Verbot tritt ein, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fir
die betroffenen Tierindividuen bzw. der (besiedelte) Pflanzenstandort nicht durch vorgezoge-
ne AusgleichsmaBnahmen (,CEF*) im rdumlichen Zusammenhang erhalten wird.

— Unvermeidbare Tétung oder Verletzung von Tieren, die im Zusammenhang mit der Schadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten auftritt, kann ebenfalls durch MaBnahmen zur
Funktionserhaltung ohne Eintreten des Verbotes ausgeglichen werden.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich zu stéren.
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— Das Verbot tritt ein, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert.

— Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann durch populationsstiitzende MaBnahmen ver-
mieden werden.

Tétungsverbot (ohne Zusammenhang mit Schadigungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu besch&digen oder zu zerstéren.

Das Verbot

— tritt ein, wenn sich das Lebensrisiko von Individuen der geschitzten Arten aufgrund der Rea-
lisierung der Planung (i.d.R. betriebsbedingt) signifikant erhéht,

— umfasst auch unbeabsichtigte Tétung oder Verletzung und

— ist nicht durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (,CEF®) zu Gberwinden.

2 Gebietsbeschreibung

Eine ausfuhrliche Gebietsbeschreibung ist dem Umweltbericht zu entnehmen. Das Gebiet liegt
im Naturraum 223 Hardtebenen.

Das Plangebiet grenzt im Norden unmittelbar an die StraBe Im Auchtergrund mit dem sich an-
schlieBenden Gewerbegebiet ,Mérscher Weg®, im Osten an die TalhausstraBe mit dem an-
schlieBenden Gewerbegebiet ,Ketscher Weg rechts” und im Stdwesten an den Wirtschaftsweg
mit der Flst.-Nr. 4676 mit den anschlieBenden Campingflachen des Hockenheimrings.

Im Ausgangszustand setzt sich die bisher unbebaute Erweiterungsflache fast vollstandig aus
intensiv genutzter Wiesenflache zusammen, die hdufig befahren und als Parkplatz und Abstell-
flache genutzt wird.

Schutzgebiete oder Schutzobjekte des Naturschutzes, besonders geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. § 33 LNatSchG sowie FFH-Lebensraumtypen kommen im Plangebiet oder an-
grenzend nicht vor. Wildtierkorridore des Generalwildwegeplans, Verbundflachen gemaB Fach-
plan landesweiter Biotopverbund und Habitatpotenzialflachen gem. Zielartenkonzept (ZAK BW)
sind nicht betroffen.

ZIEGER-MACHAUER
P 1345 Landschaft-Freiraum«Umwelt
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Abb.2  Geltungsbereich Bebauungsplan

3 Ergebnisse und artenschutzrechtliche Bewertung

Das generell zu prifende Artenspektrum wird aus der ,Liste der in Baden-Wurttemberg vor-
kommenden besonders und streng geschitzte Arten® (LUBW 2010) abgeleitet. Alle Arten, die in
dieser Liste im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt werden sowie alle dort aufgefihrten Vo-
gelarten, gehdren zum potenziell méglichen Artenspektrum.

Im Zuge der Untersuchungen ergaben sich keine Hinweise auf ein Vorkommen von Pflanzenar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Gleiches gilt flr einzig im Anhang Il (und nicht auch im
Anhang 1V) der FFH-Richtlinie gelistete Arten.

3.1 Habitatbaumkontrolle

Im Eingriffsbereich und auf den angrenzenden Flachen (Pufferbereich) wurden geeignet er-
scheinende Einzelbdume aus der Bodenperspektive auf das Vorhandensein von Hbéhlen oder
Spalten, rissiger Rinde, Totholzanteil sowie Kafer(-fraB)spuren Uberprift.

Die Erfassung erfolgt in der laubfreien Zeit (03.04.2020), in der Stdmme und Stark&ste der
Baume deutlich einsehbar sind. In der Regel kann nur das Potential an vorhandenen Brutstat-

ZIEGER-MACHAUER
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ten und Quartieren beurteilt werden. Eine tatsachliche Quartiernutzung oder sichtbare Besied-
lungsspuren, die darauf hinweisen, dass ein Baum eine besondere Funktion flr geschitzte Ar-
ten erfullt, konnten in den Eingriffsbereichen nicht nachgewiesen werden. Da alle BAume noch
relativ jung sind, kdnnen Quartiere ausgeschlossen werden.

3.2 Vogel

Die Vbgel wurden in der Brutzeit zwischen April und Juli 2020 an folgenden Terminen bei ge-
eigneten Witterungsbedingungen kartiert: 03.04., 06.04., 06.04., 09.04., 17.04., 07.05., 20.05.
und 28.05.2018. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die gefundenen Arten und ihren
Status 2020 auf der Planungsflache wieder (siehe auch Abb. 3).

Tab.1  Artenliste der 2020 nachgewiesenen Vogelarten
Artname wissenschaftl. RL | RL BG Status
Name BW | D
Amsel Turdus merula n n b U
Bachstelze Motacilla alba n n b U
Blaumeise Parus caeruleus n n b U
Buchfink Fringilla coelebs n n b N
Elster Pica pica n n b N
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n n b N
Haussperling Passer domesticus \ \Y b B
Kohlmeise Parus major n n b U
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla n n b U
Rabenkrihe Corvus c. corone n n b N
Ringeltaube Columba palumbus n n b N
Star Sturnus vulgaris n 3 b B
Turmfalke Falco tinnunculus \ n s U

Rote Liste (RL): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

n = nicht in der Roten Liste gefiihrt. RL D 2016, RL BW 2013
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): s = streng geschiitzte Art, b = besonders geschitzte Art
Status: B = Brutvogel, N = Nahrungssuche, U = Umfeld, U = Uberflug

Alle européischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatschG.

Auf der Eingriffsflache (westliche und stdliche Erweiterung) briten keine Vigel. Auch bietet die
offene Grundsticksflache fur Bodenbriter, wie z. B. die Haubenlerche, keine geeigneten Habi-
tate (sehr hohes Stérpotenzial, ungeeignete Strukturen). Die Haubenlerche hat ihre aktuelle
Lebensstatte nordlich der StraBe Im Auchtergrund im Gewerbegebiet am Mérscher Weg und
auf den unbebauten Landwirtschaftsflachen sidlich des Mérscher Weges.

Die Erweiterungsflache stellt auch kein essenzielles Nahrungshabitat fir Végel dar.

ZIEGER-MACHAUER
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Abb. 3  Nistplatze Haussperling (X) und Star @)

Auf dem Bestandsgrundstlick befindet sich eine groBe Brutkolonie von Haussperling (Vorwarn-
liste) und Star (bundesweit gefahrdet) an den 3 &stlichen Gebauden (siehe Abb. 3), deren
Dachkonstruktion/ -Uberstand ideale Brutmdglichkeiten bietet. Der gebdaudenahe Baumbestand
ist fir die Haussperling- und Starenkolonie von hoher Bedeutung als Schutzgehdélz und Ansitz
vor dem Nestanflug (Futtereintrag).

Bezlglich des Haussperlings (Vorwarnliste BW) und des bundesweit gefahrdeten Stars sind
keine essenziellen Beeintrachtigungen der im Umfeld relativ groBen lokalen Population zu er-
warten, zumal davon auszugehen ist, dass die an den Gebauden befindlichen Brutstandorte
erhalten bleiben und die neuen Gebaude zusatzliche Brutmdglichkeiten bieten werden.

Im Umweltbericht bzw. Bebauungsplan ist festgesetzt, dass die Nester der Haussperlinge und
Stare an den 3 6stlichen Bestandsgebauden zu erhalten sind. Beim Anbau an die Westfassade
der bestehenden Rettungswache dirfen die Nester nicht zerstért und deren Anflug nicht durch
GerUste, Netze etc. verhindert werden. Im Falle einer unvermeidbaren Entfernung von Nestern
ist das Ende der jeweiligen Brutzeit abzuwarten und es sind Ersatzbrutstatten (Sperlingskolo-
niehduser, Starenhéhlen) anzubringen. Ebenfalls festgesetzt ist der Erhalt des gebaudenahen
Baumbestands, der fir die Haussperling- und Starenkolonie von hoher Bedeutung als Schutz-
gehdlz und Ansitz vor dem Nestanflug (Futtereintrag) ist.

ZIEGER-MACHAUER
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Flr einige ubiquitére Arten kann das Plangebiet als Nahrungshabitat dienen. Aufgrund der ge-
ringen Strukturierung der Flache stellt die Planflache kein essenzielles Nahrungshabitat dar. Im
Umfeld ist hauptséchlich mit allgemein verbreiteten Arten des Siedlungsbereiches zu rechnen.
Eine essentielle Habitatfunktion kommt dem Plangebiet aber auch fir diese Individuen nicht zu.

Artenschutzrelevante Stérwirkungen auf angrenzende Bereiche (auBerhalb des Plangebietes),
z. B. durch Beleuchtung oder Larm, sind vor dem Hintergrund der vorhandenen angrenzenden
Gewerbebetriebe und der Parkplatznutzung nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgeldst, wenn Rodungs-
arbeiten im Winter auBerhalb der Vogelbrutsaison erfolgen. Vor dem Hintergrund der kleinrau-
migen und geringflugigen potenziellen Eingriffe wird die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt.

3.3 Fledermause
Eine gezielte Erfassung von Fledermausen mittels Ultraschalldetektoren war nicht erforderlich.

Im der gesamten Umgebung kommen sehr wahrscheinlich verschiedene Fledermausarten vor,
wie z. B. Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Mausohr-Arten. Es ist davon auszugehen, dass verschiedene Fledermausarten auch das Plan-
gebiet Uberfliegen, durchfliegen und bejagen. Das GroBe Mausohr, als Art mit groBraumigem
Lebensraumanspruch, nutzt die westliche angrenzende freie Landschaft (Segelflugplatz) als
Jagdhabitat.

Im Plangebiet sind keine Vegetationsbestdénde vorhanden, die von Fledermausen als Quartier
genutzt werden kénnen. Eine Beeintrachtigung potenzieller angrenzender Fledermausvorkom-
men ist nicht zu erwarten. Jagdhabitate sind weiterhin erreichbar und Leitlinien fir Fledermaus-
flugrouten sind durch die geplante Bebauung nicht tangiert.

Die Bestandsgebaude sind nicht als Fledermausquartier geeignet. Fortpflanzungs- und Uber-
winterungsquartiere werden ausgeschlossen.

VerstdBe gegen § 44 BNatSchG sind flr die Artengruppe Flederm&use mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen.

3.4 Reptilien

Im Plangebiet kann ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten (Zaun-
und Mauereidechse, Schlingnatter) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Bei den gezielten Nachsuchen am 03.04., 06.04., 09.04., 17.04., 07.05., 20.05., 28.05. und
13.08.2020 bei ,glnstigem Reptilienwetter” konnten keine Tiere beobachtet werden. Dabei
wurden insbesondere die Randbereiche mehrfach intensiv abgegangen.

Geeignete Habitatstrukturen fehlen (z. B. Steinhaufen, Totholz am Boden, Eiablageplatze) oder
sind lediglich fragmentarisch in geringem Umfang und schlechter Auspragung vorhanden. Die
Grunflachen auf dem Bestandsgrundstiick und die Erweiterungsflache sind fur Eidechsenvor-
kommen zu strukturarm und zu intensiv genutzt bzw. gepflegt. Weitere Untersuchungen sind
nicht erforderlich.

ZIEGER-MACHAUER
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3.5 Amphibien

Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten, kann aufgrund fehlender geeigneter Ha-
bitatstrukturen, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Far Amphibienarten fehlen geeignete (temporare/vegetationsarme) Laichgewdasser und geeig-
nete Landlebensrdume. Auch Gartenteiche sind nicht vorhanden. Das Plangebiet besitzt auch
keine Eignung als Sommerlebensraum oder Uberwinterungsplatz mit Potenzial fiir Verstecke
und Winterquartiere, wie z. B. Kleinsdugerbauten, Steinhaufen oder lockerer Boden fir selbst-
gegrabene Erdhdhlen.

3.6 Schmetterlinge

Die im Plangebiet liegenden Wiesen sind keine geeignete Lebensstatte flr europarechtlich ge-
schiitzte Schmetterlingsarten. Aufgrund der Mahdtermine und fehlender Habitatstrukturen bzw.
Nahrungs- und RaupenfraBpflanzen kann ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Pro-
serpinus proserpina), der Spanischen Flagge (Euplagia quadripunctaria), des GroBen Feuerfal-
ters (Lycaena dispar) und beider Arten der Ameisenblaulinge (Maculinea) ausgeschlossen wer-
den.

3.7 Weitere Arten

Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten wie z. B. Haselmaus, holzbewoh-
nende Kafer oder Libellen sind aus gutachterlicher Sicht aufgrund der Lage des Eingriffsbe-
reichs auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Arten, des Mangels geeigneter Habitate und
Strukturen oder fehlender Nahrungspflanzen im Plangebiet nicht anzunehmen.

Im Untersuchungsraum wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH — Richtlinie nachgewie-
sen. Aufgrund allgemeiner Erwagungen, der landesweiten Verbreitung, der artspezifischen
Standortanspriiche und/oder der vorhandenen Nutzungen ist ein Vorkommen dieser Arten im
Planungsgebiet auszuschlieBen bzw. sehr unwahrscheinlich.

Streng geschiitzte, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Arten, wurden
nicht nachgewiesen. Ebenso ergaben die Ubersichtsbegehungen keine Hinweise auf seltene
und nur national geschitzte Wildbienen, Heuschrecken oder andere Arten.

Nur national besonders geschutzte Arten (z. B. alle Heuschrecken und Wildbienen) und andere
wertgebende Arten (Rote Liste) sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 BNatSchG. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nicht
fir nur national besonders geschitzte Arten. Sie sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§
14 ff BNatSchG abzuarbeiten. Aufgrund der fehlenden artenschutzrechtlichen Betroffenheit ist
auch im Rahmen der Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG, Umweltbericht) keine Beriicksichtigung
von nur national besonders geschitzten Arten erforderlich. Erhebliche Beeintrachtigungen, die
durch entsprechende populationsstitzende MaBnahmen zu kompensieren waren, kénnen aus-
geschlossen werden.

ZIEGER-MACHAUER
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4 MaBnahmen

Es werden folgende VermeidungsmaBnahmen empfohlen.

V1 Rodungsarbeiten

Baubedingte Tétungen von Végeln oder die Zerstérung von Nestern werden durch eine Bau-
feldfreimachung und Rodung der Gehdlze auBerhalb der Vogelbrutsaison (Méarz-August) bzw.
innerhalb der gesetzlich erlaubten Fristen (1. Oktober bis 28. Februar) vermieden.

V 2 Haussperling- und Starenkolonie

Die Nester der Haussperlinge und Stare an den 3 6stlichen Bestandsgebauden sind zu erhal-
ten. Beim Anbau an die Westfassade der bestehenden Rettungswache durfen die Nester nicht
zerstort und deren Anflug nicht durch Gerlste, Netze etc. verhindert werden. Im Falle einer un-
vermeidbaren Entfernung von Nestern ist das Ende der jeweiligen Brutzeit abzuwarten und es
sind Ersatzbrutstatten (Sperlingskoloniehduser, Starenhéhlen) anzubringen.

Der gebaudenahe Baumbestand ist zu erhalten (s. Abb. 4), da er fir die Haussperling- und Sta-
renkolonie von hoher Bedeutung als Schutzgehdélz und Ansitz vor dem Nestanflug (Futterein-
trag) ist.

ket _atze  eom| | \ \

O Erhaltung von Baumen . . Haussperlings- und Starenkolonie, Erhaltungsgebot

Abb. 4  MaBnahmen Haussperling und Star
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V 3 AuBenbeleuchtungen

Durch Beleuchtungseinrichtungen kénnen raumwirksame Lichtemissionen in bislang ungestorte
Bereiche im Umfeld ausgehen. Diese kénnen zu erheblichen Beeintrachtigungen insbesondere
far die Artengruppen der Fledermause und der nachtaktiven Insekten fihren.

Es sind insektenfreundliche LED-Leuchtmittel mit einer Farbtemperatur von max. 3.000 Kelvin
oder Natrium-Niederdrucklampen zu verwenden, da diese durch ihren engen Spektralbereich
von Insekten schlechter wahrgenommen werden. Die Leuchten missen - um auf nachtaktive
Tiere minimierend wirken zu kénnen - so konstruiert sein, dass der Leuchtpunkt mdglichst weit
in den Beleuchtungskérper integriert ist (sog. ,Full-cut-off-Leuchten®) und dass eine Eindringen
von Insekten in den Leuchtkérper unterbunden wird. Die Abstrahlrichtung muss unten gerichtet
sein (kein Streulicht) und es darf keine permanente nachtliche AuBenbeleuchtung erfolgen.

V 4 Vogelschutz - Verzicht auf groBflachige Glasfronten

Gebaude mit einen groBflachigeren Verbau von Glas und vor allem verglaste Gebaudewinkel
kénnen Vogelarten suggerieren, dass sie die Glaskdrper und -scheiben durchfliegen kénnten.
Wenn keine VermeidungsmaBnahmen getroffen werden, kdnnte es deshalb regelmaBig zu t6d-
lichen Kollisionen von Vogelarten mit am Gebaude verbautem Glas kommen. Auch flr weitere
Glaselemente sind Kollisionen nicht auszuschlieBen, da sich die umliegenden Gehdlze nach
dem entsprechenden Aufwachsen in den Scheiben spiegeln kénnten und es auch aus diesem
Grund zu Kollisionen mit Glas kommen kann. Grundséatzlich ist eine Vermeidung von Vogel-
schlag z. B. durch die entsprechende Auswahl von Scheibentypen mdéglich.

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind verspiegelte Glasfassaden bzw. hochglanzende und/
oder spiegelnde Materialien an den AuBenfassaden sowie Bereiche mit Durchsichten und
Ubereckverglasungen zu vermeiden. Zur Reduktion der Spiegelung sollten nur Glaser mit ei-
nem AuBenreflexionsgrad von maximal 15 % eingesetzt werden. Zur Reduktion der Durchsich-
ten sollten Glasflachen gréBer 5 m2 an exponierten Stellen' wie z. B. auBenliegende Fenster zur
freien Landschaft zusatzlich auf mindestens 15 % der Fensterflache nicht transparente Markie-
rungen erhalten, die gleichmaBig tUber die Gesamtflache zu verteilen sind. Alternativ kann eine
Rasterfolie Verwendung finden. Dabei ist ein Muster zu wéhlen, welches den Empfehlungen der
Broschire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht” — Schweizerische Vogelwarte Semp-
ach, SCHMID et al. 2012, entspricht und im Flugkanal mit der Benotung ,hoch wirksam* (sog.
Vogelschutzglas) abgeschnitten hat (Anfluggefahr von unter 10 %). Sowohl die Raster als auch
die Farbbeklebung sind von der AuBenseite anzubringen. Mdglich sind alternative Produkte
oder MaBnahmen, die das Vogelschlagrisiko nachweislich gleichwertig wirksam mindern. UV-
Produkte oder Greifvogelsilhouetten sind wirkungslos und nicht zulassig.

4.1 Sicherung der MaBnahmen

Die formalrechtliche Absicherung der MaBnahmen hat durch eine Festsetzung im Bebauungs-
plan oder vertragliche Regelungen (Durchfihrungsvertrag) zu erfolgen. Ein Risikomanagement
(Monitoring) ist nicht erforderlich.

! wie z. B. auBenliegende Fenster zur freien Landschaft. FUr nach innengerichtete Fenster (z. B. kleine Innenhdfe,
Lichtschachte, senkrechte Tageslichtfenster) ist dies nicht erforderlich.
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5 Umweltschadensprifung

Sind durch ein Vorhaben natlrliche Lebensraume und/oder Arten gemaB den Definitionen des
USchadG betroffen, ist entsprechend den Vorgaben des § 19 BNatSchG zu priifen, inwieweit
Schadigungen der Lebensraume bzw. Arten durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Die Uberschlagige Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine erhebliche Schadigung von
Arten und natlrlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes durch den Be-
bauungsplan zu prognostizieren ist. Zur Ermittlung der Erheblichkeit wird auf ,Die Bewertung
erheblicher Biodiversitatsschaden im Rahmen der Umwelthaftung” (BfN 2015) verwiesen.

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Die Prifung bericksichtigt einzig die in diesem Zusammenhang bewertungsrelevanten Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie’. Eine Bewertung der Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie der Arten des Artikels 4 Absatz 2 und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
erfolgte bereits im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung. Es ist davon auszugehen, dass auf
Grund des im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung anzuwendenden strengeren Be-
zugsmalBstabes der lokalen Population (vgl. Regelungen zu § 44 (1) BNatSchG) bei einer Be-
waltigung artenschutzrechtlicher Konflikte kein Umweltschaden gemaBn § 19 BNatSchG zu er-
warten ist. Diese Einschatzung wird durch eine generelle Enthaftung eines Umweltschadens bei
der Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gemaB § 45 (7) BNatSchG untermauert
(vgl. LOUIS 2009).

Eine detaillierte Betrachtung der im Anhang Il der FFH-Richtlinie geflihrten und nicht bereits in
der artenschutzrechtlichen Prifung betrachteten Arten (z.B. Spanische Fahne, Hirschkéfer,
Helm-Azurjungfer) muss stattfinden, wenn die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen ist
oder in Anbetracht der Habitatausstattung und der Verbreitung ein Vorkommen nicht ausge-
schlossen werden kann. Aufgrund der Kartierungen sowie einer Abschichtung sind keine Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie prifungsrelevant, welche nicht bereits im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Priifung betrachtet wurden. Eine weitere Prifung ist somit nicht erforderlich.

FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
Natlrliche Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaftlichem Interesse sind in Anhang | der
Richtlinie aufgelistet. Im Planungsbereich sind keine Lebensraumtypen vorhanden.

2 Anhang II: ,Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden missen." Fir diese Arten werden sogenannte "Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung" (FFH-Gebiete) ausgewiesen. In Anhang Il werden darlber hinaus einzelne Arten als ,Prioritdre Art" gekenn-
zeichnet. Fir ihre Erhaltung kommt der Gemeinschaft eine besondere Verantwortung zu.
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